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a/s : Les pays socialistes et les Jeux Olympiques de Los Angeles.

I - LA DECISION DE L'URSS

1/ La décision soviétique de ne pas participer aux Jeuvsx Olympi-

ques de 1984 3 Los Angelds a &té& publiquement annonc@e le 8 mai 1984, sous
la forme d'une déclaration du Comit& National Olympique de 1'URSS, publiée
le lendemain en derniére .page de la Pravda (page réservée normalement aux

sports).

2/ Signes avant-coureurs

. Dé&s juillet 1983 : M. GRAMOV, Président du CNO de 1'URSS, et
le porte—parole de 1'Ambassade soviétique & Washington, déc.araient que
1'URSS ne confirmerait sa venue que le 24 mai 1984 et liaient cette

confirmation &ventuelle 3 certaines conditions (sécurité des délégations,

conditions de logement des athlétes, coﬂis, etc.).
. En mars—-avril 1984 les déclarations du CNO de 1'URSS deve-
naient de plus en plus virulentes 3d 1'égard des Etats-Unis, accusés de ne

pas respecter leurs engagements et de violer la charte olympique.

3/ Les motifs invoqués

La décision de boycott a &té accompagnée d'une campagne ample-
ment orchestrée dans laquelle s'accumulaient les griefs, tournant tous

autour du théme de la sécurité de la délégation soviétique :

« Une campagne anti-~soviétique dans le cadre des J.0. &tait
préparée par des "groupes d'extréme—droite"”, béné&ficiant de la “complai-
sance’ de 1'administration américaine, avec menaces de manifestations et de

violences physiques 3 1'égard des sportifs
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soviétiques, projets "d'exercer une influence sur leur &tat: psychique”,
etc., afin de créer des "conditions insupportables pour le s&jour de la
délégation soviétique™

. Refus de visas pour des membres de la dé&légation soviétique
(en fait, selon l'Ambassade américaine 3 Moscou, seul a &té refusé le visa
de "1'attaché olympique”, en raison de son appartenance notoire au KGB).

. Exploitation commerciale.

. Conditions de logement inacceptables (on avait prévu de mélan-
ger les nationalités, pour prévenir un &ventuel attentat terroriste visant
particulidrement une délégation : cet aspect de l'organisation des jeux a
nécessairement renforcé la crainte de défection@-

. Environnement "dépravé” de la ville.

La presse soviétique s'est employée & donner une description
apocalyptique de ce qui attendait les membres de la délégation sovi&tique

3 Los Angeles, donnant de nombreux exemples : provocations policiéres
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telles qu arrestationé pour faux vols 3 1'étalage, vente dans les kios-
ques de Los Angeles d'insignes portant 1l'inscription "Tuez un russe”,
etc.

Moscou prend soin de rejeter entidrement la responsabilité& sur
1'administration américaine. Les Sovi&tiques veulent également distinguer
leur non-participation du boycott des jeux de Moscou en 1980 : les USA,
disent-ils, avaient accompagné leur décision de pressions politiques et
&dconomiques pour empécher le déroulement des jeux, tandis que Moscou

"n'appelle personne 3 refuser de participer” (sic)

4/ Interprétations

Plusieurs hypothéses (non exclusives les unes des autres) peu-

vent &tre avancées pour expliquer la dé&cision soviétique :

. réponse au camouflet infligé en 1980 par le boycott des jeux
de Moscou;

. volonté de maintenir la tension jusqu'd 1'élection présiden-
tielle américaine;

. tentative pour mettre en difficulté le Président REAGAN sur le
plan &lectoral (le Département d'Etat admet cette hypothé&se, tout en esti-
mant que c'est une erreur de la part des Soviétiques);

. crainte d'incidents génants pour 1'image de 1'URSS dans le

monde (manifestations, défections). Joen



Ce faisant, Moscou a montré qu’il se souciait peu des conséquen—
ces de sa décision pour 1'Europe Orientale et d'une maniére générale pour
les pays socialistes. Le boycott sovi@tique a été& décidé apparemment sans

consulter les pays fréres et a provoqué chez eux des difficultés.

II - LES REACTIONS DES PAYS SOCIALISTES

1/ Les décisions

Aussitdt la décision sovidtique annoncée, des consultations avec
les dirigeants des pays socialistes ont eu lieu trés vite, mais les déci-
sions se sont en fait &grendes au fil des jours. Outre 1'URSS, dix pays (&
la date de rédaction de la présente note) ont fait connaitre leur décision
de ne pas participer, dans 1l'ordre suivant : Bulgarie (9 'mai), RDA,
Vietnam (10 mai), Laos, Mongolie (11 mai), Tchécoslovaquie (12 mai),
Afghanistan (13 mai), Hongrie (16 mai), Pologne (17 mai), Cuba (23 mai).

Cet ordre est 3 bien des &gards significatif : on trouve en téte
Jes pays les plus fid&8les 3 Moscou (Bulgarie, RDA) ou qui ne pouvaient
escompter‘qu'une participation symbolique aux J.0. (Vietnam, Laos). Les
trois derniers pays en revanche se sont sans doute résolus 3 suivre avec

beaucoup plus de difficultés (pour des raisons différentes).

2/ Motivations et commentaires : les pays du Pacte de Varsovie

Les motifs avancés par la Bulgarie, la RDA, la Tchécoslovaquie,

reprennent fidélement les arguments de Moscou.

La Pologne a montré peu d'enthousiasme : en annongant la
non—-participation, le CNO polonais reconnaissait que c'dtait 13 une "déci-
sion amére”, surtout pour les sportifs, mais invitait ceux-ci & en
"comprendre comme il convient, les motifs et 3 observer dans ces circons-
tances, une attitude digne”.

Les Hongrois ont &galement manifesté qu'ils ne se ralliaient

qu'd contre-coeur au boycott : la décision, a dit le CNO hongrois, a &été
prise "par solidarit@ avec 1'URSS et d'autres pays” mais il regrettait de
devoir renoncer 3 la participation. La Hongrie est d'autre part (selon les
confidences du Département d'Etat) le seul pays d'Europe de l'est 3 avoir
informé directement - les Etats-Unis de sa décision avant de la rendre

publique et en laissant entendre qu'il agisséit contraint et forcé.

cesfeen



Plus remarquable encore est le cas de la Roumanie qui a ouvert
une brd3che dans le front des pays du Pacte en annongant, le 24 mai,
qu'elle ira 3 Los Angeles. Ce n'est certes pas sa premidre incartade, mais
elle survient 3 un moment particulidrement difficile pour ce pays, qui
tendait récemment 3 se rapprocher de 1'URSS, notamment pour des raisons
&conomiques, et peu avant une visite de M. CEAUCESCU 3 Moscou et un sommet
du CAEM ot la Roumanie sera en position de demandeur (tous deux prévus
début juin).

La décision roumaine est d'autant plus significative que la Rou-
manie est particulidrement expos@e aux risques de manifestations (sous

-~

1'influence de 1'émigration) et de dé&fections, ce qui réduit 3 néant

1'argumentation soviétique concernant les probl&mes de sé&curité 3 Los

Angeles.

3/ Les autres pays socialistes

. Le Vietnam, le Laos, la -Mongolie, 1l'Afghanistan ont suivi

1'URSS dé&s les premiers jours : pour des raisons politiques, certes, mais

d'autant plus facilement que leur participation aux J.0. ne pouvait &tre

que symbolique.

. La décision a été visiblement beaucoup plus difficile & pren—
dre pour Cuba, qui 1'a annoncde avec 14 jours de retard : le CNO cubain la
justifie par un long communiqué qui reprend de fagon détaillée les griefs

-

soviétiques en insistant particulidrement sur les atteintes 3 la "s&cu-

zn

et 3 la "dignité" des athlétes (tout en affirmant que les sportifs
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cubains "n'ont pas peur des menaces”) et qui précise en. outre que des
restrictions “humiliantes et discriminatoires” ont &t& imposées & Cuba
(interdiction de vols charters depuis La Havane pour le transport des

athlétes notamment).

. La Corée du Nord qui avait entamé des négociations avec 1la
Corée du Sud pour constituer une &quipe commune,et le Cambodge (gouverne-—
ment pro-vietnamien) n'ont pas encore fait connaitre leur position : ce
dernier se trouve dans une situation embarrassante du fait que le régime

rival (Kampuchéa démocratique) vient de constituer 3 la hite un CNO et une

&quipe et va chercher sans doute 3 obtenir son admission aux J.O..
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. La Yougoslavie a immédiatement confirmé sa participation et a
commencé par exprimer sa déception, estimant que les raisons avancées par
les Soviétiques, comme par les Américains voici quatre ans, n'étaient

"ni justifiées, ni convaincantes, ni insurmontables”.

. La Chine a &galement confirmé sa participation dés les

premiers jours.

. On notera que l1l'Albanie n'a jamais pris part aux J.0., sauf en
1972, et ne participera pas en 1984, mais ce n'est &videmment pas sous

1'influence de la décision soviédtique.

Enfin un certain nombre de pays du tiers—monde sous influence
soviétique n'ont pas encore fait connaitre leur décision (Angola, Mozambi-

que, Ethiopie). Quant au Nicaragua, il ira 3 Los Angeles.

CONCLUSIONS

1/ Le boycott des Jeux Olympiques témoigne d'une radicalisation
et d'une volontéd de "dramatisation" dont 1'URSS a donné d'autres signes
ces derniers temps : celui-ci, bien que de peu de conséquences sur le plan
des B&chéances diplomatiques, a vraisemblablement &t& choisi comme &tant
plus spectaculaire 3 1l'égard des opinions publiques. Cela n'exclut pas,
bien au contraire, que la décision soviétique soit aussi motivée par une
crainte réelle de voir les J.0. &maillés d'incidents (surtout des défec—

tions) et de manifestations humiliantes pour 1'URSS.

2/ Ce repli sur soi est en méme temps nécessairement un test de
la solidaritd socialiste et de 1l'influence de 1'URSS auprés du tiers-
monde, méme si les Sovidtiques se sont gardés de souligner publiquement
cet aspect. De ce point de vue, le boycott s'avére d'ores et d&jd coliteux
pour 1'URSS : la bré&che la plus importante est ouverte par le refus
d'obéissance de la Roumanie; mais le manque d'enthousiasme &vident de
certains autres pays du Pacte de Varsovie et de Cuba, la .sévérité des
critiques de la Yougoslavie, la défection du Nicaragua, ne sont pas non

plus & négliger.
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3/ 11 est difficile d'apprécier 1l'effet escompté par 1'URSS sur
les opinions publiques occidentales : l'impact réel apparait faible, et

plutdt négatif pour 1'URSS (ce dont témoignennotamment les commentaires

réticents de certains P.C. occidentaux).

4/ Depuis quelques jours les pays socialistes cherchent 3 pro-
longer et réorienter leur action en amorgant une campagne sur un théme
nouveau : la remise en question du choix de S&oul pour les J.0. de

1988./. RHODOSS / J.5 -
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